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Lead Entity:   WRIA 14 – Mason County  Date  Status

Project Number:  14‐1403 
Draft Application
Review/Site Visit 

5/15/14  Reviewed

Project Name:  West Oakland Bay Restoration and Conservation  Post Application 9/23/14  NMI

Project Sponsor:  Squaxin Island Tribe  Final 10/23/14  CLEAR

Grant Manager:  Kay Caromile  Early Application Status Option

    REVIEWED SRFB Review Panel has reviewed and 
provided comments. 

    Post‐Application & Final Status Options

  NMI Need More Information

  POC Project of Concern 

  CONDITIONED SRFB Review Panel has applied 
conditions 

  CLEAR Project has been reviewed by SRFB 
Review Panel and is okay to 
continue in funding process 

PROJECT  SUMMARY 

This project consists of 4 phases of conservation, restoration and planning in the Goldsborough Creek estuary, 
Shelton Harbor, West Oakland Bay in Mason County, South Puget Sound.. The conservation element of the 
project consists of fee simple acquisition of 14 acres of High Priority habitat on Eagle Point. The property of 
interest includes 2 acres of freshwater wetland, 4 acres of tideland, 8 acres of riparian upland and 1600 feet of 
marine shoreline. The restoration component of the project consists of two related projects: 1. We will 
construct 14‐engineered logjams at the mouth of Goldsborough Creek to capture sediment released from a 
City of Shelton project to remove abandoned pipes from the stream bed; 2. We will enhance the tidelands by 
importing bed materiel to intertidal Shelton Harbor to create benches/shelves at appropriate elevations that 
will allow for recruitment of natural vegetation. The planning component of the project will produce a 
preliminary design for the removal of a bulkhead on Port of Shelton and Simpson Mill property on the north 
shore of the harbor. The shoreline will then be reconfigured to a more natural slope that will be self‐sustaining 
while fitting with the Shelton Harbor project. All restoration will occur in areas rated as High Priority by the 
WRIA 14 technical committee and Enhance High Priority by PSNERP. This project is expected to benefit 
Chinook, coho and chum salmon as well as cutthroat and steelhead trout. 

DRAFT  APPLICATION  REVIEW  AND SITE VISIT  –  REVIEW  PANEL  COMMENTS  

Date:  May 27, 2014   

Panel Member(s) Name:   Paul Schlenger and Steve Toth 

Early Project Status:     Reviewed 

Project Site Visit?     Yes   No 
 
1. Recommended improvements to make this a technically sound project according to the SRFB’s criteria. 
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2. Missing Pre‐application information. 
Final application will need to include responses to the Supplemental Questions for PSAR Large Capital Projects. 
 
3. Comments/Questions: 
This proposed large‐cap PSAR project will include installation of engineered log jams at the mouth of Goldsborough 
Creek, preliminary design work in Oakland Bay (elements described in Project Nos. 14‐1412 and 14‐1413), as well as 
implement restoration work from the Phase II design to create 11 acres of saltmarsh and acquire high‐quality shoreline 
along Eagle Point. 
 
The Phase II cost estimate states that preliminary design work is underway, but does not include any funding for final 
designs.  Please clarify the status of design work for Phase II and how the project sponsor anticipates completing the 
final designs.  Please clarify the design assumptions used in developing the cost estimate – which alternatives were 
assumed from the Phase I and II alternatives?  The Phase II restoration concept entails the placement of several acres of 
material to attain target elevations.  Does the cost estimate for Phase II include consideration of material compaction 
given such large quantities would be placed on a muddy surface?  At this early stage, there appears to be the potential 
for significant uncertainty regarding the costs necessary to complete all project elements.   
 
The Eagle Point acquisition appears to be high quality shoreline, but the threat to the property is unclear.  Please clarify 
the threat to the property and the Port of Shelton's plans if the property is not acquired.  Please describe the ownership 
status and plans for the adjacent parcel(s) on Eagle Point. 
 
4. Staff Comments: 

EARLY  APPLICATION  REVIEW  AND  SITE  VISIT  – LEAD  ENTITY  AND  PROJECT  SPONSOR  RESPONSES 

 

Directions: By the final application due date, applicants must revise their project proposals using “track changes” and 
update their PRISM applications and attachments, as needed, to respond to the review panel comments. In addition, 
please fill out the section at the end of the project proposal which asks how you responded to the review panel’s 
comments.  

Special Note: To help speed the local and SRFB Review Panel evaluation process, if for any reason throughout the 

application review process you update your project proposal based on SRFB Review Panel comments please update your 

project proposal using WORD “track changes” and re‐attach your proposal in PRISM. This step will save time and focus 

the reviewer on the changes. 
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POST  APPLICATION  –  REVIEW  PANEL  COMMENTS  

Date:   9/23/2014 

Review Panel Member(s) Name:   Review Panel 

Application Project Status:  NMI 

1. If the project is a POC, identify the SRFB criteria used to determine the status of the project:  
 
2. If the project is a POC, what changes would make this a technically sound project according to the SRFB’s criteria? 

 
3. If the project is Conditioned, the following language will be added to the project agreement: 
 
4. How could this project be further improved?  
 
5. Other comments: 
The Review Panel is supportive of restoration efforts in West Oakland Bay and appreciates the detailed response by the 
project sponsor.  The Panel, however, still has concerns about the benefit to fish from Phase I of the proposed project.  It 
would be helpful to have a channel profile showing elevations from the 1st Street bridge to the mouth of Goldsborough 
Creek to better understand the level of incision, the amount of headcutting that has occurred and could be expected in 
the future, and the potential for future bed aggradation.  The headcutting initiated following removal of the northern 
rail dock in 1991 and subsequent avulsion of the channel into a dredged portion of the former dock area.  After more 
than 20 years, is the headcut still propogating upstream or has the channel profile reached a point of equilibrium with a 
consistent gradient?  The Panel is also unclear how the ELJs would develop distinct complex flowpaths or distributary 
channels for Goldsborough Creek given their design as sediment retention structures.  Finally, the project should have 
measureable objectives in terms of the amount of aggradation and change in channel gradient following completion of 
the project.  Are there design targets for elevations around the delta? 

 
 
 

POST  APPLICATION  –  LEAD  ENTITY AND  PROJECT  SPONSOR  RESPONSES  

Directions:  All projects will be reviewed at the September 22‐25 review panel meeting. A status will be assigned to each 
project by October 4, 2014. By October 15, applicants of projects assigned a status of Project of Concern, Conditioned, 
or Need More Information, must update their project proposals. Please “accept” all current track changes in the project 
proposal so you are starting with a clean proposal. Then please turn track changes back on when you make new 
changes. This step will save time and focus the reviewers on the changes.  

In addition, please fill out the section at the end of the project proposal which asks how you responded to the review 
panel’s comments. 

 

 



Salmon Recovery Funding Board 

Individual Comment Form 

4 

FINAL REVIEW  PANEL  COMMENTS  

Date:   10/23/14 

Panel Member(s) Name:   Review Panel  

Final Project Status:   Clear 

1. If the project is a POC, please identify the SRFB criteria used to determine the status of the project: 
 
2. If the project is Conditioned, the following language will be added to the project agreement:  
 
3. Other comments: 
 
The project sponsor provided a detailed response and addressed the Review Panel's concerns. 


